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มัธยมศึกษาตอนตน ใหมีคุณภาพอยูในระดับดี มีประสิทธิภาพตามเกณฑ 80/80 และศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ท่ีใชชุดกิจกรรม โดยการวิจัยไดดําเนินการ 3 ขั้นตอน คือ การสรางชุดกิจกรรมการปรับคุณภาพดินและการเปล่ียนแปลงของดิน
ดวยการสรางแบบจําลองการเปล่ียนแปลงคุณภาพของดินในขวดน้ําพลาสติก และนําดินมาผสมกับเศษอาหาร ตรวจวัดคาความ
เปนกรด-เบส อุณหภูมิ สี และปริมาณธาตุอาหาร N P K จากนั้นสรางชุดกิจกรรมการสอน ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 5 ทาน และทดลองสอนเพื่อหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับกลุมนักเรียนโรงเรียนวัดดอน-
มงคลสันติสุขวิทยา อําเภอสันติสุข จังหวัดนาน จํานวน 30 คน พบวา การสรางชุดกิจกรรมการปรับคุณภาพดินและการเปล่ียนแปลง
ของดินในขวดน้ําพลาสติก ทําใหผูเรียนสามารถสังเกตลักษณะของเนื้อดินและสีของดิน มีการเปล่ียนแปลงหลังจากปรับปรุง
คุณภาพของดิน โดยไดคาอุณหภูมิไมเปล่ียนแปลง คาพีเอชเพ่ิมขึ้นคอนขางเปนเบส และปริมาณธาตุอาหาร N P K เพ่ิมขึ้น จากนั้น
นําไปออกแบบและสรางชุดกิจกรรมการปรับคุณภาพดินและการเปล่ียนแปลงของดินสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 
จํานวน 4 หนวย โดยคาเฉล่ียภาพรวมของความเห็นของผูเชี่ยวชาญท่ีมีตอชุดกิจกรรมท้ัง 4 หนวยเทากับ 4.46±0.36 ซึ่งอยูใน
ระดับดี และจากการทดสอบชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยสรางขึ้น พบวา มีประสิทธิภาพเปนไปตามเกณฑกําหนด 80.2/81.3 และนักเรียน
ท่ีเรียนดวยชุดกิจกรรมมีผลสัมฤทธิ์การเรียนภายหลังใชชุดกิจกรรมสูงกวากอนใชชุดกิจกรรม (p < .05) 
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 This research aimed to construct an activity package of soil improvement and changing for lower 
secondary students to be a good level of quality with efficiency attained the criteria at 80/80 and to study students’ 
achievement after implementing with the activity package. This study was accomplished through 3 steps were: 1) 
the construction of a model of soil improvement by using the plastic bottles to determine soil color, temperature, pH 
and N P K contents. The model contained soil with vegetable, meat, and/all mixed vegetable and meat; 2) the 
quality of activity package was determined by 5 experts; 3) experimental trying out with 30 students of Watdon-
monkongsantisukwittaya School, Santisuk, Nan Province was performed. Plastic bottle model was also used in this 
package. The results of the examination of all soil samples showed that temperature was not changed, pH was 
increased to basic range, as well as N P K contents were increased.  The activity package comprising 4 learning units 
were designed and constructed for lower secondary students. The qualities of all four units in the activity package by 
five experts were shown in an average of 4.46±0.36, as a good quality level.  The efficiency of the activity package as 
80.2/81.3, and students’ achievement after practicing with the activity package was significantly higher than those 
before practicing with it (p < .05). 
 








พ้ืนฐานดานวิทยาศาสตร ในกลุมสาระการเรียนรูเพ่ิมเติม  












ความรูดวยตนเอง (constructivist learning) โดยตองจัด
ระดับความรูของผูเรียนใหเหมาะสมในชั้นเรียนโดยคํานึงถึง
ความ สามารถของผูเรียน เพ่ือจัดบรรยากาศในการเรียนให




(brain base learning) ดังนั้นควรมีการจัดปฏิบัติการให
ผูเรียนไดเห็นจริงดีกวาการสอนท่ีเนนการบรรยาย (Lord, 
1997; Resnick, 1989; de Vries, 2002; Clough, 2002) 




ดูจากดัชนีคุณภาพของดิน เชน สี คาความเปนกรด-เบส 
ปริมาณธาตุอาหาร ไดแก ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) และ








ทางการเรียนสูงขึ้น (ประเสริฐ สําเภารอด. 2552; ศศิธร 










รวมถึงตรวจสอบคุณภาพของดินเบ้ืองตน ไดแก อุณหภูมิ 
สี คาความเปนกรด-เบส และวิเคราะหสอบปริมาณธาตุ
อาหารในดินอยางงาย โดยปรับปรุงจากวิธีของชุดทดสอบ 




















 วิเคราะหหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 
สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยเนื้อหาท่ีนํา มาสรางชุด
กิจกรรมอยูในมาตรฐานการเรียนรูวิทยาศาสตร สาระท่ี 6 




เศษอาหาร ไดแก เศษผัก เศษเนื้อ และเศษผักผสมกับเศษ
เนื้อ และใชขวดพลาสติกขนาด 600 มิลลิลิตร ใสดิน: เศษอาหาร: 
ดิน ในอัตราสวน 1 : 2 : 1 โดยน้ําหนัก และใหเศษอาหารอยู
ระหวางชั้นของดิน ต้ังไวในท่ีมีแสงและไมมีแสง  จากนั้นติดตาม
การเปล่ียนแปลงคุณภาพของดิน ดวยการสังเกตสีของดิน 
ลักษณะของเนื้อดินดวยตาเปลา และวัดอุณหภูมิดวยเทอรมอ-




ของดิน ในชุดกิจกรรมประกอบดวยคําชี้แจง ใบความรู 
กิจกรรมทดลอง ผลการทดลอง และคําถามทายกิจกรรม 
จากนั้นนําชุดกิจกรรมไปทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุม
ตัวอยางจํานวน 3 คน ประกอบดวยนักเรียนท่ีเรียน เกง 
ปานกลาง และออน เพ่ือหาความเหมาะสมของชุดกิจกรรม
โดยสังเกตพฤติกรรมการเรียนและการทํากิจกรรม เวลาใน
การทํากิจกรรม ซักถามปญหาตาง ๆ และนําผลที่ไดไปปรับแก
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ครั้งท่ี 1 จากนั้นนําชุดกิจกรรมท่ีปรับปรุงแกไขครั้งท่ี 1 มา
ทดลองกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 9 คน ประกอบ-
ดวยนักเรียนท่ีเรียนเกง ปานกลาง และออน หาความเหมาะสม
ของชุดกิจกรรมและประเมินความสอดคลอง (IOC) ดานตาง ๆ 
โดยการสังเกตพฤติกรรมการเรียนและสอบถาม ประเมิน
จากผลงานและนํามาปรับแกครั้งท่ี 2 จากนั้นหาคุณภาพของ
ชุดกิจกรรมโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ
ดานเนื้อหาและภาษา ดานการทําชุดกิจกรรม และดานการ
ประเมิน และใหผูเชี่ยวชาญประเมินความสอดคลอง (IOC) โดย
ใชแบบประเมินความสอดคลอง และประเมินคุณภาพชุดกิจกรรม
ท่ีผูวิจัยสรางขึ้นโดยใชแบบประเมินคุณภาพชุดกิจกรรมซึ่ง
เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (5-point rating scale) 
โดยกําหนดระดับความคิดเห็นแตละชวงคือ 5 4 3 2 1 คะแนน 
หมายถึง ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช และควรปรับปรุง ตามลําดับ 
โดยนําน้ําหนักคะแนนที่ไดจากการประเมินมาหาคาเฉล่ีย
และแปลความหมายของขอมูลไดดังนี้ 
 คาเฉล่ีย  4.51 – 5.00  หมายถึง ดีมาก 
 คาเฉล่ีย 3.51 – 4.50  หมายถึง ดี 
 คาเฉล่ีย 2.51 – 3.50  หมายถึง ปานกลาง 
 คาเฉล่ีย 1.51 – 2.50  หมายถึง พอใช 
 คาเฉล่ีย 1.00 – 1.50  หมายถึง ควรปรับปรุง 
 จากน้ันหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมโดยนําชุด
กิจกรรมไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน เพ่ือหา
ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ 80/80 โดยกําหนดให 
80 ตัวแรกคือ รอยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท้ังหมด
ท่ีตอบคําถามทายชุดกิจกรรมทุกกิจกรรมไดไมตํ่ากวารอยละ 







ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จํานวน 20 ขอ ใชสําหรับทดสอบ
นักเรียนกอนและหลังการใชชุดกิจกรรม ผูวิจัยสรางขอสอบ
จํานวน 30 ขอ แลวสรางตารางวิเคราะหขอสอบใหสอดคลอง
กับจุดประสงคการเรียนรู โดยแบงพฤติกรรมออกเปน 4 ดาน 
คือ 1) ความรูความจํา 2) ความเขาใจ 3) การนําไปใช และ 
4) การวิเคราะห ซึ่งเปนแบบทดสอบแบบปรนัยชนิดเลือก-
ตอบ 4 ตัวเลือก กําหนดใหคะแนนขอคําถามท่ีตอบถูกตอง 
เทากับ 1 คะแนน และขอท่ีตอบผิด เทากับ 0 คะแนน ใหผู-
เชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน พิจารณาความสอดคลอง จากนั้น
นําผลที่ไดคํานวณคาความสอดคลอง (IOC) โดยคัดเลือก



















ของดินในขวดพลาสติก โดยใชสถิติ t-test สําหรับกลุมตัวอยาง





เปลี่ยนแปลงของดิน   
 สําหรับการศึกษาคุณภาพของดินในแบบจําลอง
ขวดน้ําพลาสติก แบบจําลองประกอบดวย ตัวอยางดินท่ีไม
ผสมเศษอาหาร เปนกลุมควบคุม ตัวอยางดินท่ีผสมเศษผัก 
(vegetable) ดินผสมเศษเนื้อ (meat) และดินผสมเศษผักและ
เศษเนื้อ (mix) ตามลําดับ ในอัตราสวน 1: 2: 1 โดยน้ําหนัก 
ติดตามการเปล่ียนแปลงของสี อุณหภูมิ คาความเปนกรด-
เบส ไนโตรเจน โพแทสเซียม และฟอสฟอรัส ทุกสัปดาห เปน
เวลา 8 สัปดาห ผลการทดลองแสดงดังภาพท่ี 1 






ภาพท่ี 1 การเปล่ียนแปลงของสีดินตัวอยางในชวง เวลา
ทดลองภายใตสภาวะท่ีไมมีแสง 
 
 จากการสังเกตดวยตาหลังจากทดลองไปแลว 2 






 ภาพท่ี 2 คา pH ของดินตัวอยางในชวงเวลาตางๆ ภายใต
สภาวะทดลอง 
 
 จากการศึกษาปจจัยทางกายภาพ พบวา อุณหภูมิ
ของดินเทากับ 29 องศาเซลเซียสไมมีการเปล่ียนแปลง
ตลอดการศึกษา (ไมแสดงผลการศึกษา) คาความเปนกรด-
เบสของดินเพ่ิมขึ้นเมื่อเวลาผานไป 2 สัปดาห จากน้ันมี
แนวโนมคงท่ี โดยท่ีดินผสมเศษเนื้อมีความเปนกรด-เบสสูง
กวาดินท่ีผสมเศษผัก (ภาพที่ 2) 
 จากการวิเคราะหปริมาณไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส 
(P) และ โพแทสเซียม (K) พบวา ปริมาณธาตุอาหาร N P 
และ K ของดินท่ีใชในการศึกษาแบบจําลองพลาสติกทุกตัวอยาง
แสดงคา N P และ K สูงขึ้นจากวันเริ่มตน โดยปริมาณ N ของ
ดินท่ีผสมเศษอาหารทุกชนิดมีปริมาณสูงขึ้นโดยดินผสมเศษ
เนื้อใหปริมาณสูงสุดตามดวยดินผสมเศษผักเศษเนื้อ และดิน
ผสมเศษผัก โดยดินท่ีผสมเศษเนื้อใหปริมาณ N เพ่ิมขึ้นประมาณ 







 ปริมาณ P ของดินท่ีผสมเศษอาหารทุกชนิดมีปริมาณ
สูงขึ้นโดยดินผสมเศษเนื้อใหปริมาณสูงสุดตามดวยดินผสม
เศษผักเศษเนื้อ และ ดินผสมเศษผัก และดินท่ีผสมเศษเนื้อให
ปริมาณ P เพ่ิมขึ้นประมาณ 2 เทา เมื่อเวลาผานไป 2 สัปดาห 
และคงที่ตลอดเวลาที่ทําการศึกษา (ภาพที่ 4)  
 สําหรับปริมาณ K ของดินท่ีผสมเศษเนื้อ ดินผสม
เศษผักเศษเนื้อ ใหปริมาณสูงขึ้น และมีแนวโนมสูงขึ้นตลอด
ทุกสัปดาห ในขณะท่ีดินผสมเศษผักไมมีการเปล่ียนแปลง 
โดยดินท่ีผสมเศษเนื้อใหปริมาณ K เพ่ิมขึ้นประมาณ 3 เทา 
เมื่อเวลาผานไป 4 สัปดาห (ภาพที่ 5) 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (2554) 
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ศึกษาตอนตน ผูวิจัยไดแบงกิจกรรมออกเปน 4 หนวยยอย 
ไดแก หนวยยอยท่ี 1 สวนประกอบของดิน หนวยยอยท่ี 2 
ชั้นของดิน หนวยยอยท่ี 3 การปรับคุณภาพดินและสมบัติ
ของดิน และหนวยยอยท่ี 4 ดินกับการเจริญของพืช 
 ชุดกิจกรรมท่ีสรางขึ้นในแตละหนวยยอยประกอบ-
ดวยคําชี้แจง ใบความรู กิจกรรมทดลอง ผลการทดลอง และ
คําถามทายกิจกรรม จากนั้นนําชุดกิจกรรมการปรับคุณภาพ
ดินและศึกษาการเปล่ียนแปลงของดินท่ีไปใชกับนักเรียนท่ี
ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 3 คน ประกอบดวยนักเรียนท่ีเรียน 




นักเรียนท้ัง 3 คน พบวา การทําความเขาใจในการทําชุด
กิจกรรมของนักเรียนท่ีออนจะชากวาคนอื่น และมีปญหาใน
การอานและสรุปผลของการทดลอง  
 หลังจากการทดลองกับนักเรียนจํานวน 3 คน ได
มีการปรับแกรายละเอียดของเนื้อหาและการใชภาษาของชุด
กิจกรรม แลวนําไปใชกับนักเรียนจํานวน 9 คน ประกอบดวย 
นักเรียนเกง ปานกลาง และออน อยางละ 3 คน พบวา นักเรียน







กิจกรรม โดยผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน แสดงดังตาราง 1  
 จากตาราง 1 พบวา ความสอดคลองระหวางจุด-
ประสงคการเรียนรูกับชุดกิจกรรมแตละหนวยยอยมีความ
สอดคลองสูงกวา 0.5 ขั้นไปทุกหนวยยอย ดังนั้นจุดประสงค
การเรียนรูมีความสอดคลองกับกิจกรรมแตละหนวยยอย โดย
ดัชนีความสอดคลองของเนื้อหา รูปแบบชุดกิจกรรม และ
คําถามทายชุดกิจกรรม กับจุดประสงคการเรียนรู มีคามาก 




ทางการเรียนจํานวน 30 ขอ ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 
ทาน พบวา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจํานวน 
30 ขอ มีความสอดคลองสูงกวา 0.5 จํานวน 25 ขอ และมี
ความสอดคลองต่ํากวา 0.5 จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอท่ี 23, 
24, 25, 27 และ 28 
 การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ไดทําการเลือกแบบทดสอบจากแบบทดสอบขอท่ีมีความ
สอดคลอง จํานวน 20 ขอ พบวา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนประกอบดวยการวัดความสามารถ ดานความรู
ความจํา จํานวน 4 ขอ ดานความเขาใจจํานวน 4 ขอ ดานการ
นําไปใช จํานวน 5 ขอ และ ดานการวิเคราะห จํานวน 7 ขอ 
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ตาราง 1 ความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงคการเรียนรู กับชุดกิจกรรม 
หนวยยอยท่ี จุดประสงคการเรียนรู IOC การแปลผล 
1) สวนประกอบของดิน สังเกต ทดสอบ และอธิบายลักษณะของดินแตละชนิด 0.6 สอดคลอง 
2) ชั้นของดิน ศึกษาและอธิบายลักษณะท่ัวไปของชั้นดินและชั้นหนาตัดดิน 0.6 สอดคลอง 
3) การปรับคุณภาพดินและ
สมบัติของดิน 
3.1 สังเกต ทดสอบ และอธิบายเกี่ยวกับปรับคุณภาพและการ
เปล่ียนแปลงของดินได 










มัธยมศึกษาตอนตน โดยผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน ผลการ
วิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 2 พบวา คุณภาพของชุดกิจกรรม
การปรับปรุงคุณภาพและการศึกษาการเปล่ียนแปลงของดิน
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท้ังชุดกิจกรรมมีคุณภาพ
ดี โดยมีคาเฉล่ียจากการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน 









1.ลักษณะรูปเลม 4.48  0.30 ดี 
2.การจัดทํา
ภาพประกอบ 
4.70  0.12 ดีมาก 
3.เนื้อหาสาระ 4.48  0.23 ดี 
4.การใชภาษา 4.15  0.55 ดี 




30 คน แสดงผลดังตาราง 3 พบวา ประสิทธิภาพของชุด
กิจกรรมปรับคุณภาพดินและศึกษาการเปล่ียนแปลงของดิน 










เรียนและคะแนนเฉล่ียหลังเรียนเทากับ 12.80  3.43 และ 
16.27  3.29 ตามลําดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์หลัง
เรียนและกอนเรียนดวยคาสถิติ t-test พบวา คา t = 8.05 
ซึ่งสรุปไดวาผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกวากอนเรียนดวยชุด
กิจกรรม (p < .05) 
 















วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (2554) 
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ตาราง 3 ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมปรับคุณภาพดินและศึกษาการเปล่ียนแปลงของดิน สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตน ตามเกณฑ E1/E2 
กิจกรรม คะแนนเฉลี่ย คารอยละ 
1. สวนประกอบของดิน (5 คะแนน) 4.1  0.92 82.0 
2. ชั้นของดิน (5 คะแนน) 4.0  0.81 79.3 
3. การปรับคุณภาพดินและสมบัติของดิน (5 คะแนน) 4.6  0.62 92.0 
4. ดินกับการเจริญเติบโตของพืช (5 คะแนน) 3.37  1.33 67.3 
รวมท้ังชุดกิจกรรม (20 คะแนน) (E1) 16.03  1.96 80.2* 
คะแนนทดสอบหลังเรียน (E2) 16.27  3.29 81.3* 







ทางการเรียน n X  SD t 
กอนเรียน 30 12.80 3.43  
    8.05* 
หลังเรียน 30 16.27 3.29  
หมายเหตุ *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05 , 29 = 1.70) 







มากกวา 0.5 ขึ้นไป และมีคุณภาพของชุดกิจกรรมอยูในเกณฑ
ดี ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมปรับคุณภาพดินและศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของดิน สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 




ความรูดวยตนเอง (Lord, 1997; Resnick, 1989; de Vries, 




ของดิน สําหรับนักเรียนชั้นมัธยยมศึกษาตอนตน โดยใชสถิติ 
t-test แบบ dependent sample พบวา ผลสัมฤทธิ์หลังเรียน









กายภาพของเศษอาหาร (อัฐวุฒิ คําแสน และคณะ, 2552) 
2) ชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยสรางขึ้นมีประสิทธิภาพ
และคุณภาพของชุดกิจกรรม ท่ีมีความเหมาะสมกับนักเรียน 








เปนฐาน (brain-based learning) (สมเกียรติ พรพิสุทธิมาศ 
และคณะ, 2551; Lord, 1997; de Vries, 2002) และสอดคลอง
กับ Lewis and Bedson (1999) ท่ีวา การเรียนรูเกิดขึ้น เมื่อ
ผูเรียนไดใชความรูในสถานการณจริงหรือสถานการณท่ีได
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จําลองขึ้นมา โดยมีหลายงานวิจัยเกี่ยวกับชุดกิจกรรม พบวา 
ชุดกิจกรรมสามารถชวยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ทักษะดานตาง ๆ ได เชน 
 อารมณ บุญเชิดฉาย (2548) รายงานวา ชุดกิจ-
กรรม เรื่อง การจัดการขยะมูลฝอย มีประสิทธิภาพตามเกณฑ
เทากับ 80.08/87.00 และหลังจากใชชุดกิจกรรมแลวนักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนดวยชุดกิจกรรมสูง
กวากอนเรียน (p < .01) และมีทักษะปฏิบัติเฉล่ียรอยละ 84 
 เชาวนศิริ ธาระรัตน (2550) ศึกษาผลการใชชุด
กิจกรรม พบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยกิจกรรมพัฒนาสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) และนักเรียนมีความสามารถ
ในการเผยแพรความรูดวยหนังสือการตูนวิทยาศาสตรอยูใน
ระดับดี (p < .01) 





มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
และมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
 อาภรณ ออนคง (2551) ทําการวิจัยผลการใชชุด
กิจกรรมฝกทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร โดยใชแหลง
เรียนรูในทองถ่ิน พบวา ชุดกิจกรรมฝกทักษะท่ีสรางขึ้นมี
ประสิทธิภาพเฉลี่ย 81.28/81.06 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีต้ังไว คือ 
E1/E2 = 80/80 และนักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยา-
ศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนแตกตางกัน (p < .05) นักเรียน
มีเจตคติทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียน แตกตาง
กัน (p < .05) และมีความพึงพอใจตอชุดกิจกรรมฝกทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรกลุมสาระการเรียนรูวิทยา-
ศาสตร ชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 อยูในระดับมาก 
 พรพรรณ อินทรไทยวงศ (2553) พบวา นักเรียน
ท่ีเรียนดวยชุดกิจกรรมพัฒนากระบวนการคิดมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
และมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลัง
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